ACTA DA SESION ORDINARIA CELEBRADA POLO CONCELLO

PLENO O DIA 26 DE XANEIRO DE 2012.

Sres. Asistentes:
Sr. Alcalde:
D. JULIO IGNACIO IGLESIAS REDONDO.
Sres. Concelleiros:
D2 MARIA VICTORIA MONTENGRO PAZ
D. ALMA BEATRIZ BARRON FERRO.
D. JOSE EUGENIO FERNANDEZ LAGO
D2 OLIMPIA MARCOS GARCIA
D. JOSE JUAN VILAR RICO.
D. JOSE MANUEL CENDAN FDEZ.
D2 M2 MERCEDES GRANDE REGUEIRO.
D. JUAN MANUEL SIXTO GALIANO
D2 JOSEFINA MARTINEZ MARTINEZ.
D. EMILIO MESIAS FARIAS.
D. ANGEL M. FERNANDEZ PERMUY.
D. LUIS CENDAN FERNANDEZ.

SR. SECRETARIO.:
D. MANUEL LARROSA RODRIGUEZ.

No Salén de Sesions da Casa Consistorial
do Concello de Ares, sendo as dez horas e
quince minutos do dia vinteseis de xaneiro de
dous mil doce, previa convocatoria e citacién
6 efecto, relnese o concello Pleno en sesidn
ordinaria e primeira convocatoria, baixo a
Presidencia, do Sr. Alcalde-Presidente, D.
Julio Ignacio Iglesias Redondo, con asistencia
dos Sres. Concelleiros, que o marxe se
relacionan, actuando como Secretario o que
o é desta Corporacién D. Manuel Larrosa
Rodriguez.

Aberta a sesion pola Presidencia entrase
no estudio e discusidn dos asuntos incluidos
na Orde do Dia, adoptandose polo Concello
Pleno os seguintes acordos:

PUNTO NUM. 1.- APROBACION SE PROCEDE DAS ACTAS DAS SESIONS CELEBRADAS

POLO CONCELLO PLENO OS DIAS 29-09-2011, 24-10-2011 E 09-11-2011.-

O Concello Pleno por unanimidade acorda prestar a stUa aprobacion as actas das
sesions celebradas os dias 29 de setembro de 2011, 24 de outubro de 2011 e 9 de

novembro de 2011.

Punto num. 2.- DAR CONTA DA FIRMEZA DA SENTENZA DO XULGADO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE FERROL DE 09-03-2011 “KONKRETO 2002 S.L".

Polo Sr. Secretario dase lectura o FALLO:

“Debo estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
entidad KONKRETO 2000 S.L., contra las resoluciones del Concello de Ares de fechas
13-03-2009, 01-04-2009, y 23-04-2009, anulando parcialmente la primera de las



resoluciones en el sentido de declarar caducado el procedimiento de reposicién de la
legalidad urbanistica, confirmando el resto de acuerdos contenidos en dicha
resolucién, y confirmando asimismo las otras dos resoluciones impugnadas en las que
se acuerda la suspensién de las obras realizadas al margen de la licencia urbanistica
concedida, sin expresa condena de costas.”

O Concello Pleno dase por enterado.

Punto num. 3.- DAR CONTA DA FIRMEZA DA SENTENZA DO XULGADO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 1 DE FERROL DE  13-12-2010,
“HAMBURGUESERIA O LAGO”.-

Polo Sr. Secretario dase lectura o Fallo.

“Debo desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D2 Maria del
Carmen Abeal Bouza contra el acuerdo de la Junta Municipal de Gobierno del Concello
de Ares de fecha 10-10-2008, por la que se clausura como medida cautelar un local
destinado a café-bar, resoluciéon que confirmamos por ser ajustada a derecho, sin
expresa condena en costas.”

O Concello pleno dase por enterado.

Punto nim. 4.- DAR CONTA DA SENTENZA DO XULGADO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO DE FERROL DE 11/11/2011 “KONKRETO 2000 S.L.”.

Polo Sr. Secretario dase lectura o FALLO:

“Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora D2 Carolina Ferndndez Diaz, en nombre y representacion de D. Vicente
Garcia Cardamas, contra la resolucion de fecha 14 de agosto de 2008, dictada por el
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Ares, por la que se acordd requerir a la
entidad KONKRETO S.L. para que presentase un informe técnico sobre la realizacion y
cumplimiento de lo establecido en la Resolucidn de la Alcaldia de fecha 12 de febrero
de 2008, DEBO DECLARAR Y DECLARO la conformidad a Derecho del acto
administrativo recurrido, que, por tanto debo confirmar. Sin hacer especial
pronunciamiento respecto a las costas procesales acusadas.

O Concello Pleno dase por enterado.

Punto niim. 5.- DAR CONTA DA SENTENZA DO XULGADO DO SOCIAL NUM. 1 DE 12-
12-2011, “ELVIRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ".




Polo Sr. Secretario dase lectura o FALLO:

“Que resolviendo en el sentido al que se refiere el fundamento de derecho Unico al
respecto de la excepcion de falta de reclamacidon administrativa previa opuesta a la
demanda interpuesta por D2 ELVIRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra el CONCELLO DE
ARES, y desestimando la demanda, debo absolver y absuelvo a la parte demandanda
de los pedimentos de la misma.”

PUNTO Num. 6.- DAR CONTA DA FIRMEZA DA SENTENZA DO XULGADO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE FERROL DE 17-12-2011 “PROINGA SERVICIOS DE
INGENIERIA S.L.”

“ Polo Sr. Secretario dase lectura o FALLO:

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién interpuesto
por PROINGA SERVICIOS DE INGENIERIA S.L., contra la sentencia de fecha 17 de
febrero de 2011 dictado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 1 de
Ferrol en el procedimiento contencioso administrativo nimero 314/2009, con expresa
imposicién de costas a la parte recurrente, con una limitacién de 900 Euros por lo que
se refiere a honorarios del letrado.”

O Concello Pleno dase por enterado.

PUNTO NUM. 7.- DAR CONTA DA REORGANIZACION DAS COMISIONS INFORMATIVAS
REPRESENTANTES DO PSOE.

Dase do escrito presentado polo Voceiro do PSdeG-PSOE D. José Eugenio
Ferndndez Lago, relativo a reorganizacion das Comisiéns Informativas e os
representantes do PSOE nas mesmas de data 16 de xaneiro de 2012 con numero de
rexistro de Entrada 139, quedando as mesmas do seguinte xeito:

COMISION DE FACENDA, PATRIMONIO E TURISMO.
D. Julio Ignacio Iglesias Redondo.

D2 Alma Barron Ferro.

D. José Eugenio Fernandez Lago.

COMISION DE URBANISMO, PLANS, INFRAESTRUCTURAS E MEDIO AMBIENTE.



D. Julio Ignacio Iglesias Redondo.

D2 Olimpia Marcos Garcia.

D. José Juan Vilar Rico.

COMISION DE MULLER, INFANCIA, XUVENTUDE, SANIDADE E SERVIZOS SOCIAIS.
D. Julio Ignacio Iglesias Redondo.

D2 Maria Victoria Montenegro Paz.

D. Alma Barron Ferro.

COMISION DE CULTURA, POLICIA LOCAL, PROTECCION CIVIL, SEGURIDADE E
TRAFICO.

D. Julio Ignacio Iglesias Redondo.

D. José Eugenio Fernandez Lago.

D. José Juan Vilar Rico.

COMISION DE PERSOAL, SERVICIOS MUNICIPAIS, COMERCIO E INDUSTRIA.
D. Julio Ignacio Iglesias Redondo.

D. Alma Barrén Ferro.

D. José Juan Vilar Rico.

COMISION DE DEPORTES, EDUCACION, EMPREGO E OBRAS.
D. Julio Ignacio Iglesis Redondo.

D2 Alma Barron Ferro.

D. José Eugenio Fernandez Lago.

COMISION ESPECIAL DE CONTAS.

D. Julio Ignacio Iglesias Redondo.

D2 Alma Barron Ferro.

D. José Eugenio Fernandez Lago.



O Concello Pleno dase por enterado.

PUNTO NUM. 8.- DAR CONTA DA RESOLUCION DA ALCALDIA DE 12-01-2012
“REORGANIZACION XUNTA LOCAL DE GOBERNO”.

Dase conta da Resolucidon da Alcaldia-Presidencia de data 12 de xaneiro de 2012, que
seguidamente se transcribe:

“Dn. JULIO IGNACIO IGLESIAS REDONDO ALCALDE-PRESIDENTE, deste Concello, de
conformidade co disposto no artigo 21.2 da Lei /1985, do 2 de abril Reguladora das Bases do
Réxime Local, na redaccion dada pola Lei 57/2003, de 16 de decembro, de Medidas para a
Modernizacién do Goberno Local, no artigo 46.1 do Real Decreto 2568/1986, do 28 de
novembro, polo cal aprobase o Regulamento de Organizacién Funcionamento e Réxime
Xuridico das Entidades Locais e 62 e 63 da Lei 5/1997, do 22 de xullo, de Administracién Local
de Galicia, e en armonia coa reestructuracién do Grupo de Goberno, consecuencia da toma de
posesidn da nova Concelleira D2 Alma Beatriz Barrén Ferro.

RESOLVO:

Primeiro.- Revoca-lo nomeamento de Dn. Maria Victoria Montenegro e Dna. Olimpia Marcos
como membros da Xunta de Goberno Municipal e conseguintemente como 22 e 32 Tenentes
de Alcalde respectivamente, efectuado por resolucién desta Alcaldia de 16 de xufio de 2011,
sobre designaciéns de membros da Xunta de Goberno Local e Tenentes de Alcalde.

Segundo.- Designar membro da Xunta de Goberno Local @ Sr.a Dna. ALMA BEATRIZ BARRON
FERRO.

Terceiro.- Modificar a resolucion de 16 de xufio de 2011, sobre designacién de Tenentes de
Alcalde, no senso:

22 Tenente de Alcalde: JOSE JUAN VILAR RICO.
32 Tenente de Alcalde: ALMA BEATRIZ BARRON FERRO.
Coarto.- Da presente Resolucion darase conta 6 Pleno na primeira sesidn “

O Concello Pleno dase por enterado.

“ PUNTO NUM. 9.- DESIGNACION XUIZ DE PAZ TITULAR E SUBSTITUTO.

Comunicado pola Secretaria de Goberno do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, con sede
na Corufia que o dia 14 de outubro de 2011 finalizaba o mandato dos actuais Xucies de Paz



Titular e Substituto procedeuse a publicar no taboeiro de edictos e no BOP n?2 210 de
4/11/2011 a convocatoria para cubrir ditas prazas.

Durante o periodo aberto presentaronse as seguintes propostas:
Xuiz de Paz Titular. D. Andrés Freire Camaniel.
Xuiz de Paz Substituto: D. Florencio Aragén Canovas.

Ambos rednen os requisitos legais para poder ser designados nos respectivos cargos, tanto en
capacidade como en compatibilidade, a xuizo deste Concello, e de feito exercen os respectivos
cargos na actualidade.

De conformidade co disposto no artigo 6 do Regulamento n2 3/1995, de 7 de xufio, dos Xuices
de Paz, do Consejo General do Poder Xudicial e L.O.P.J., O Pleno do Concello, co voto favorable
e undnime dos asistentes, o que supdn a maioria absoluta dos membros acorda:

Primeiro: Elexir para o cargo de Xuiz de Paz Titular de Ares a D. Andrés Freire Camaniel.
Segundo: Elexir para o cargo de Xuiz de Paz Sustituto de Ares a D. Florencio Aragdn Canovas.

Terceiro: Remitir certificado deste acordo xunto coa documentaciéon do expediente &
Secretaria de Goberno do Tribunal Superior de Xusticia de Galicia.

CONTROL E FISCALIZACION DOS ORGANOS DE GOBERNO.

PUNTO NUM. 10.- DAR CONTA DAS RESOLUCIONS DICTADAS POLA ALCALDIA
PRESIDENCIA DENDE A CELEBRACION DA ANTERIOR SESION ORDINARIA.-

De conformidade co previsto no artigo 42 do R.D. 2568/1986, do 28 de novembro a
Alcaldia Presidencia procede a dar conta das Resolucidons adoptadas pola mesma
dende a celebracién da ultima sesidn plenaria ordinaria, 6s efectos de control e
fiscalizacién dos érganos de goberno previsto no artigo 22.2 a) da Lei 7/1985 de 2 de
abril.

O Concello Pleno por unanimidade dase por enterado.



PUNTO NUM. 11.- MOCIONS E PROPOSTAS.

a) MOCION DO BNG: Anulacién de tarxeta sanitaria de persoas
desempregadas e persoas sen recursos econémicos.

Dada conta da Mocién do BNG relativa a “Anulacion da tarxeta sanitaria de persoas
desempregadas e persoas sen recursos economicos” que seguidamente se
transcribe:

EXPOSICON DEMOTIVOS

O dia 9 de setembro de 2011 a Consellaria de Sanidade da Xunta de Galiza publicou no
Diario Oficial unha orde na que regula o dereito de acceso & asistencia sanitaria para as
persoas sen recursos econdémicos suficientes e para as persoas desempregadas.
Posteriormente remitiu aos centros de salde un Protocolo de traballo para a posta en marcha
da devandita Orde. Neste protocolo indicase: "Dende a entrada en vigor da Orde as persoas
sen recursos que soliciten tefien dereito @ atencion de urxencias e emerxencias, polo que, ante
d solicitude dunha atencidon urxente é necesario dar unha alta rdpida no aplicativo con
documentacion acreditativa "PRIVADO", previa busca do cidaddn na aplicacion, sempre se lies
entregard o modelo de compromiso de pago para que o asinen, escribindo a man (mentres non
estea preparado o modelo na aplicacion) o seguinte texto: Persoas sen recursos economicos

suficientes en tramitacion. SO asistencia urxencia/emerxencia."

Segundo se indica no texto literal reproducido, as persoas afectadas so tefien dereito,
previo compromiso de pago, a atencidn de urxencias e emerxencias, é dicir, perden o dereito &
sanidade publica universal, fican sen médico/a de cabeceira, sen probas diagndsticas nin
especialistas, non tefien, en definitiva, asistencia sanitaria completa. Estas persoas quedan
tamén sen a asistencia farmacéutica até que volvan a ter todos os papéis en regra para volver

estar de alta.

O proceso de clasificacién das persoas afectadas nunha nova categoria non pode
conlevar a desactivacion dos seus dereitos sanitarios e menos sen recibir informacién por parte

do Gobernd galego do que estd a suceder.



Todas as persoas afectadas teran a obriga de solicitar unha tarxeta de persoas sen

recursos mais esa solicitude pode tardar en aprobarse entre oito e dez meses, polo que

durante todo ese tempo permaneceran sen asistencia gratuita.

Esta orde estd totalmente inxustificada, é inhumana e desoladora, xa que vulnera os dereitos

basicos da cidadania e rompe os principios de universalidade e equidade da Sanidade Publica.

O goberné do PP na Xunta de Galiza estd a levar adiante unha serie de
medidas que pretenden a privatizacidon e o desmantelamento da sanidade publica no noso pais
como demostra a reducion de persoal sanitario mediante a non cobertura de baixas e
xubilaciéns, a reducion de consultas e actividade nos quirdfanos na quenda de tarde, o
incremento dos concertos privados, a entrada de capital privado no financiamento dos novos

hospitais ou o recorte de 237 milléns de euros no orzamento da sanidade publica.

Por todo isto, propofiémoslle ao Pleno da Corporacién municipal a adopcién do seguinte

ACORDO:

Instar 4 Xunta de Galiza a

* Retirar de xeito inmediato o Protocolo que desenvolve a Orde de 5 de setembro de
2011 publicada no DOG do 9 de setembro.

* Restituir todos os dereitos das persoas que foron prexudicadas polo mencionado
Protocolo reactivando as tarxetas anuladas.

* Evitar que os cambios burocraticos que se deban realizar repercutan no exercicio dos

dereitos sanitarios da poboacidon galega.

Toma a palabra o Voceiro do BNG Sr. Mesias Farias: esta mocién xa foi rexistrado no
mes pasado, a vai colo do protocolo que desenvolve a orde do 5 de setembro que foi
publicada no DOGA do 9 de setembro, e relativa a retirada da anulacién da tarxeta
sanitaria, as persoas desempregadas e persoas sen recursos economicos, Nnos
consideramos que esto é un tema que tivo bastante eco na sociedade, porque as



consecuencias son nefastas, e nos o que pedimos neses acordos e retirar dun xeito
inmediato o protocolo que desenvole esta orde do 5 de setembro, restituir todos os
dereitos das persoas que foron perxudicadas polo mencionado protocolo, reactivando
as tarxetas anuladas e evitar que os cambios burocraticos que se van realizar
repercutan no exercicio dos dereitos sanitarios da poboacidon galega, porque se
entende que esto colisiona cos dereitos sanitarios e da sanidade universal que debe
haber.

Interven o Voceiro de NAL Sr. Luis Cenddn: Eu simplemente queria mostrar o meu
posicionamento ¢ respecto, eu neste tema me vou a abster, porque o que parece ser
gue o que marca a Lei en canto un pasa 6 paro e deixa de percibir a prestacién, a
situacion é a que marca a Lei, pero por outro lado sabemos que eso na practica non
existe porque a Xunta deu ordenes xa, en caso de simplemente coa copia da tarxeta
sanitaria de solicitar por parte dos Centros de Saude, da atencidn desta xente, polo
tanto eso en realidade non se estd dando non se da e a Xunta estda comprometida por
ahi, outra cousa é que se modifique a Lei neste senso, a lei xeral, imaxino, en canto un
perde a tarxeta do paro, que non sexa a Comunidade Autonoma, independiente neste
caso a Xunta de Galicia que tefia que recurrir a un decreto de que se tramite o servicio
sanitario a persoa que deixa de prestalo servicio, polo tanto a mifia posicién vai a ser a
abstencidén.

Toma a palabra o Voceiro do Partido Popular Sr. Manuel Cendan Fernandez, eu creo
gue a situacidn real se diron casos, pero a situacidn real non é certa, dicir que todos os
usuarios sanitarios tefien a cobertura en toda a Comunidade Autonoma Galega, e en
todo o pais, creo que en ningunha comunidade se cambio a lei, senon que esto é unha
lei que ven recollida no Instituto Nacional da Seguridade Social, que é a que ten a
competencia e que a Xunta cando se dan estes casos o que fai, directamente lle da alta
o remite directamente o INSS, dicir tamén que si algunha persoa, tivera un problema
deste tipo esto directamente se amafia no Centro de Saude, do Concello ou do sitio
gue esta mais cerca, neste caso, calquera persoa que tivera algunha dubida algunha
inquietude algun problema deste tipo inmediatame se amafio no Centro de Saude,
creo que esto viu insistindo esto é unha Lei do Instituto Nacional da Seguridade Social,
e que en ningun momento ningln cidadan galego e espafiol, queda sen cobertura
sanitaria, sendn que todos os espafiois e galegos tefien o servicio gratuito, é publico e
universal, eu creo que esto todo é unha situacidn politica que se creou, se poido dar un
caso de que como a hai que tramitar 6 Instituto Nacional da Seguridade Social que é



gue ten a competencia se lle montou este revuelo, pero xa o dixo o Presidente pero si
cofiecian algun caso dun galego que non se atendera nun Centro de Saude, que o
dixera, eu creo que esa € a situacidn, non hai ningln caso, ningun cidaddan, sexa galego
sexa estranxeiro que este na Comunidade Auténoma Galega que non fora atendido
nos Servicios Sanitarios de Galicia, eu creo que esta Mocidn non ten cobertura para
apoiala, porque como se di non se pode demostrar, todo esto é unha competencia
como ven recollido non se cambiou, pero que é un tramite que ten que facer a mesma
Comunidade, e se trata de parados de longa duracién que este tramite cando se realiza
no Centro de Saude, a parte de activar a tarxeta o que fai e solicitar a sta validez o
Instituto Nacional da Seguridade Social, eu creo que con esto esta resumido todo que
xa se explicou por parte da Xunta de Galicia e os medios de Comunicacion, creo que
esta Mocion non ten lugar porque non hai ningln incidente, nin ningunha persoa en
Galicia que se atope nesta situacion.

Interven o Voceiro do Partido Socialista, Sr. Fernandez Lago, a nos non nos cabe
ningunha dubida e vamos a votar a favor da Mocién.

Interven novamente o Voceiro do BNG Sr. Mesias Farias: Vamos a ver, aqui tamén se
xirou un protocolo no cal se indicaba que dende a entrada en vigor da Orde as persoas
sen recursos que soliciten tefien dereito a atencidn de urxencias e emerxencias,
porque ante a solicitude dunha atencién urxente é necesario dar de alta rapida no
aplicativo 6 documento acreditativo privado, previo a busca do cidadan na aplicacién,
sempre que se entregard o modelo de compromiso de pago para que o asinen,
escribindo a man o seguinte texto “persoa sen recursos econdmicos suficientes en
tramitacién so asitencia urxencia-emerxencia”, logo este protocolo foi xirado, se
houbo unha marcha atras foi porque houbo unha presidn politica e institucional,
mediatica e popular, que fixo que o goberno do PP primiero recofiecera e logo recuara
na medida irregular limitadora dos dereitos de milleiros de persoas. Feijoo logo de dar
moitas voltas porque cando se lle prantexou no Parlamento, como que non facia caso,
recofiece a situacién e anuncia que esta solucionado, entonces o respecto dunha cousa
gue ven de Madrid, a desactivaciéon de tarxetas é competencia do SERGAS, da igual
que o fixera por propia iniciativa ou por propia iniciativa ou por Orde de Madrid, neste
ultimo caso poderiase ter denegado a desactivacién. Entonces eu preciso que xunto
con esta desactivacion da tarxeta sanitaria axa unha rectificacion formal da medida,
porque a retirada do protocolo e o compromiso de non retirar a asistencia sanitaria
coa excusa de realizar trdmites ou clasificaciéon de caracter burocratico, o que esta
claro é que a posibilidade de desactivacidn, da tarxeta sanitaria esta ahi, estd aprobada
na Orde do 5 de setembro, entonces nos non queremos que non se aplique como



estan a dicir, e que eso non se esta a aplicar, nos o que queremos é que se retire a
Orde que permite aplicalo, porque eso é unha cuestidén que cae de caixon, entonces se
non se aplica, ¢para que estd a Orde aprobada?, eu creo que aqui para aforrar o
consumo de papel, debese poiner so o que se vaia a facer, non plasmar unha cousa
nunha Orde e logo dicir que non pasa nada que non se aplica, non, retira a Orde para
que non se aplique.

Interven o voceiro do PP Sr. Manuel Cendan: Eu non sei se rectificou ou non
rectificou, eso se ven aplicando dende o ano 89, e en todo caso, que fora verdade que
se retirara polo que fora, pero non se retirou que segue igual, como estaba, non
procede a Mocién, se non hai afectados en Galicia, se non hai ningin problema,
porque o protocolo 29 que ti aludes, o Unico que hai que facer por esta xente e
estranxeiros que estan nesta situacidon leva o mesmo tramite que solicitar a tarxeta
sanitaria, 0 mesmo eu creo que estd ahi, eso o pode comprobar un fisicamente, ir o
Centro de Saude, e o explican ali, o trdmite que me pode pasar a min se me quedo sen
cobertura e te explican, eso estad claramente e en todo caso, e supofiendo que sexa
razén que por parte da Administracidon se reculara, creo que esta mocién non ten
lugar, porque si esta a cousa ben, non ten porque votarse. Nos vamos a votar en
contra porque como dixen anteriormente non hai ningln galego ni ningln estranxeiro
gue se encontra na Comunidade Autonoma que quedara sen atender.

Rematado o debate pola Alcaldia Presidencia, sometese a votacidén a Mocidn, e o
Pleno do Concello por 8 votos a favor (6 PSdeG-PSOE E 2 BNG) 4 votos en contra do
Grupo do Partido Popular e 1 abstencion de NAL, acorda prestarlle a sua aprobacion, e
en consecuencia adoptar os seguintes acordos:

Instar a Xunta de Galiza a

* Retirar de xeito inmediato o Protocolo que desenvolve a Orde de 5 de setembro de
2011 publicada no DOG do 9 de setembro.

* Restituir todos os dereitos das persoas que foron prexudicadas polo mencionado
Protocolo reactivando as tarxetas anuladas.

* Evitar que os cambios burocraticos que se deban realizar repercutan no exercicio dos

dereitos sanitarios da poboacidon galega.

b) MOCION DO BNG: Proceso de Avaliacién ambiental do PXOM de Ares.




Dase conta da Mocion do BNG, relativa a Proceso de Avaliacion ambiental do

PXOM de Ares, do seguinte teor literal:
“EXPOSICION DE MOTIVOS:

Con data 23 de Novembro o Grupo Municipal do BNG presentaba no rexistro municipal
un escrito a respecto do proceso de avaliacion ambiental do PXOM de Ares iniciado
desde a Concellaria de Medio Ambiente e Infraestructuras. No escrito pofiiase de
manifestd non sé o feito de que o devandito documento non fose cofiecido nen
debadito en nengln drgano da corporacién; sendn tamén a inseguridade xuridica que
suponia o feito de que a Conselleria tivese fixado dous prazos diferentes a efecto de
exposicién do devandito documento.

Ap0ds destas consideracions, desde o BNG solicitdbase da Alcaldia:

1.- Que se demande da Consellaria de Medio Ambiente a suspensién cautelar
do proceso de avaliacion ambiental estratéxica do novo PXOM de Ares,
atendendo 3as contradicidns observadas nos anuncios con datas diferentes e,
asimesmo, a reduccion do prazo de exposicidon da avaliacién ambiental a un sé
mes, en troque dos dous meses que estabelece a Lei 2/2010.

2.- Que se traslade o documento a Comisién de Urbanismo co obxecto de que a
mesma cofieza oficialmente o documento e arbitre os debates que permitan
incorporadle as suxestidns e propostas dos diversos grupos da corporacion.

3.- Que, unha vez rematado o proceso do ponto anterior, se traslade 3
Consellaria de Medio Ambiente a efectos de que a mesma proceda ao proceso
de avaliacién ambiental, segundo o estipulado na Lei 2/2010; garantindo desde
a institucién muncipal a maxima informacién e participacién do conxunto da
vecifianza neste proceso.

Co mutismo do goberno municipal como Unica resposta ao escrito do BNG, vén
a resultar que ao entrarmos de novo na paxina oficial na que figura o anuncio
ao que nos temos referido anteriormente; os prazos figuran modificados



novamente; quedando neste caso estabelecidos entre os dias 23 de Novembro
e 23 de Decembro, cando o anterior estabelecia un prazo que remataba o 29
deste ultimo mes.

Unha situacién que, ao marxe de reflectir claramente unha falta de
responsabilidade politica por parte do organismo responsdbel da Xunta; deixa
en evidencia tamén a falta de transparencia no proceso, situando ademais o
mesmo nunha clara inseguridade xuridica, xa que se fixo a exposicién publica
nada mais e nada menos que con tres prazos diferentes, como se acrdita nas
copias do anuncio oficial que se adxuntan.

A vista do anterior e, co obxecto de preservar tanto o cumprimento da
normativa en vigor a respecto do proceso de avaliacién ambiental estratéxica
como a necesaria transparencia e participacion tanto dos grupos que formamos
parte da Corporacion como do conxunto da cidadania —propomos ao pleno da
corporacién a adopcidn dos seguintes

ACORDOS

1.- Solicitar da Conselleria de Medio Ambiente e Infraestructuras que, a vista
das irregularidades detectadas no proceso de avaliacion ambienta estratéxica
do PXOM de Ares, se proceda a suspension do devandito proceso.

2.- Que, con caracter urxente, se traslade o documento elaborado a Comision
Municipal de Urbanismo, ao obxecto de garantir o cofiecimento oficial e
debate por parte dos grupos da Corporacion; incorporandolle as suxestions e
propostas que se consideren.

3.- Que, unha vez concluido o debate da Corporacion, se traslade o
documento resultante a Consellaria do Medio Ambiente e Infraestructuras, co
obxecto de que se proceda ao proceso de avaliacion ambiental estratéxica
segundo o previsto na Lei 2/2010, e garantindo en todo momento desde a
institucion municipal a maxima informacién ao conxunto da veciianza.”




O Sr. Alcalde Presidente, que o proceso de avialiacién ambiental do PXOM é un

trdmite de competencia autondmica, e detectaronse sucesivas publicaciéns que
poderian arroxar dubidas loxicamente sobre a data de inicio do computo de prazo
para as alegacidns, detectado loxicamente este erro dende o Concello fixemos
todas as xestidns, ante a Xunta, ainda non nos respostaron e estamos a espera
loxicamente da resposta por parte da Xunta de Galicia, por respecto 6 que se refire
a Mocion presentada, que ten motivo no que acabo de explicar ten a palabra o
voceiro do BNG para referirse és acordos que propon.

Toma a palabra o voceiro do BNG Sr. Mesias Farias: Este é un tema no que nos xa
fixemos un escrito anteriormente porque esto debe de ser un proceso
transparente e reglado porque é un documento bastante importante, entonces
convén dar todos os pasos da mellor maneira posible, para que non axa pé a que
exista algun malentendido, ou calquera cousa destas, entonces nos xa daquela
solicitamos como dixo agora o Alcalde que se aclarase o tema das datas, da
exposicidén, nos non tivemos contestacién, e entonces a nos xurdenos unha dubida
a respecto de cdmo se vai a arranxar este tema, entonces nos solicitamos nese
acordo unha serie de puntos que tefien que ver precisamente co tema ese dunha
posible inseguridade xuridica que pode haber a respecto dunhos prazos, proceso
gue se publica, e que entran en contradicidn; entran en contradicién porque foron
mais de tres as datas de prazo que se publicitaron na web. Entonces nos
consideramos quenon pode esto seguir adiante, antes de aclarar de verdade como
€ a situacion, nos non sabemos se houbo contestacion, como contestaciéon non
houbo entendemos que a parte interesada e quen esta a facer o proxecto que é o
Concello e polo tanto debe de ser un pouco duro no senso de que hai que
posicionarse diante da Xunta e esixirlle tamén que dalgunha maneria que resposte,
sobre todo cando se lle manda unha carta que foi a colo da nosa primeira pregunta
gue presentamos, no que se lle dicia que pregariamos unha pronta resposta para
poder presentala no mesmo Pleno ordinario que se celebrara hoxe, eu digo esta
carta foi enviada o dia 2, e foi recibida o dia 3, a dia de hoxe non hai por escrito
unha contestacion, entonces nos creemos que esto é un tema importante e a
Xxunta ten hai eso e queremos que se nos explique. Despois o dia 28 do 12 entrou
por rexistro unha comunicacion de inicio do procedemento de avaliaciéon ambiental
estratexica do PXOM foi enviada polo Secretaria Xeral de Calidade e avaliacion
Ambiental da que nos non sabemos a que se refire, non sabemos se se refire a algo
desto do que nos plantexamos, polo tanto o que demandamos e eses acordos que



estan ahi, dando seguidamente lectura és acordos que figuran transcritos na

Mocion.

Toma a palabra o Sr. Alcalde: O prazo de informacion publica é un mes, non son
dous meses, dous meses son para o documento inicial, que ainda non o temos
aprobado, e certo que existe unha contradicion entre a normativa estatal e
autonomica, loxicamente as competencias sombre ordenacion do territorio as ten
a Xunta e loxicamente, evidentemente tendo a competencia sobre a materia, eu
imaxino que as suas leis son de aplicacién preferente porque hai un reparto
competencial estatutario. En consecuencia e certo que o documento saiu
publicado en tres datas diferentes, pero tamén é certo que tamén a Xunta no
computo de 30 dias, dun mes, desde calquera delas aceptou as alegacidns
presentadas, o que pode implicar que para a Xunta queda subsanado loxicamente
o defecto, en consecuencia tratase dun documento técnico que non ten mais
alcance que efectivamente a evaluacidn ambiental, que necesitase para seguir a
tramitacién é ir de cara a aprobacidon do documento inicial, eu penso que os
acordos, xa cho dixen na xunta de portavoces, son excesivos, e dicir se proceda 4
suspensidon do proceso, dicir un proceso que efectivamente levamos catro anos
loitando con el para conseguir loxicamente que o pobo de Ares volva a ter un plan
de urbanismo que todos os vecinos e vecifias loxicamente demandan, porque
amparan uns intereses nestes momentos moi importantes e que vefien amparados
loxicamente por un dereito fundamental, que é o dereito da propiedade, en
consecuencia xa dixen que por este tema que pode ser, que este subsanado pola
aceptacion de todas as alegacidns presentadas no prazo de 30 dias desde calquera
das datas publicadas do inicio, eu penso que é excesivo loxicamente pedir a
suspension do proceso, tratandose dun proceso loxicamene tan importante, o
segundo punto —que con cardcter urxente se traslade o documento elaborado-
evidentemente, claro que vamos a trasladar o documento 4@ Comisiéon Municipal de
Urbanismo, e o terceiro punto —que unha vez concluido o debate se traslade o
documento resultante & Concelleria de Medio Ambiente Infraestructuras- pois foi
efectivamente o que xa pudo ter tido lugar, en consecuencia eu penso que xa
empezamos a estas alturas con cuestionamentos tan importantes relativos ao
PXOM que é vital para o Concello de Ares, x atemos unha Xunta coa que é moi
dificil, non porque se trate dunha Xunta Gobernada polo Partido Popular, e que
temos unha Xunta chea de técnicos que lles importa efectivamente un ovo o que
pasa en Ares, e que en cada un dos informes pois practicamente son pedras e
obstaculos para a tramitaciéns dos Plans e a parte de ser lentos porque o son,



efectivamente en calquer caso sen dubida algunha o feito de que nestes catro anos

con 315 concellos en Galicia que so tefia Plan un tercio, xa indica o complicado do
proceso, por eso non o compliguemos nos ainda mais, entonces pediria
efectivamente que se retire a Mocién, porque loxicamente penso que o tema non
presenta a gravidade que di o voceiro do BNG porque en calquer caso se publicou a
data inicial tres veces, bueno pois que viu a segunda conta trinta dias desde a
segunda, e se presentara alegacion e a desestiman por ese feito porque estd fora
de prazo porque por exemplo lle dan validez & primeira publicacion, hai temos un
problema porque vird un vecifio pola porta, e dira aqui houbo tres datas eu fieime
da segunda e me din que a mifia alegacién esta fora de prazo, aqui non hai ese
problema todas as alegacidéns presentadas se tramitaron, entonces que problema
hai, ser exquisitos efectivamente no computo duns prazos para quen non
presentou alegacidns, éque dereitos estamos amparando volvendo a dicir que se
publique?, os dereitos de quen non fixo alegacidns, hai que amparar os dereitos de
quen si as fixo, e todas foron admitidas, entonces loxicamente eu vexo excesivo
condicionar a tramitacion dun PXOM por un tema que efectivamente pudo
loxicamente subsanarse tal e como efectivamente parece de feito tacito insinua a
propia xunta que continua co proceso, entonces eu pediria loxicamente que a
Mociodn se retirara e en todo caso nos votariamos loxicamente en contra.

Toma a palabra o voceiro de NAL Sr. Luis Cendan: Eu xa o expliquei en Comision
Informativa, non sei se foi en Urbanismo, ou na Xunta de Voceiros, algin membro
do BNG, que esto estdbamos obrigados a un cronograma que marcaba unhas datas
en base a proxeccion que fixo a Conselleria, de feito como ben sabedes é un
documento técnico que o que se fixo foi tramitalo a Xunta, e a competencia da
exposcion pertenece 4 Xunta, si é verdade que houbo un fallo en canto &
exposicién que a mesma Xunta corrixeu, eso € evidente que foi asi, en canto se é
un mes ou dous meses, imaxino que eles manexaran ben as sias competencias e
aqui sobre o punto de vista de trasparecencia non hai nada que ocultar, desde o
Concello no momento que su puxo en cofiecemento se enviou un oficio @ Xunta,
para que diga se pode haber algun tipo de prexuizo 8 hora de tramitar o Plan, polo
tanto eu creo que aqui a importancia que se lle quere dar eu non a vexo por ningun
lado, en canto a trasparencia de que vai ir o documento a Comisén non cabe a
menor dubida, e ademais aqui unha vez que xa parece ser, que xa a Xunta envia 6
Concello, o oficio conforme xa da por rematada a exposicion publica despois de
gue Augas de Galicia a Direccidon Xeral de Montes e Camara Oficial Mineira de



Galicia que fixeran o informe preceptivo, eu creo que a partir de agora é cando hai

gue empezar a traballar temos un longo camifio por percorrer en canto a este
tema, facil non o é porque xa sabemos no 2005 houbo unha resoluciéon onde nos
pofiian mitade do Concello fora de Ordenacidén, eu creo que o tema que a partir de
agora, é dirixirse & Xunta e que nos marque o camifio para o desenrolo do
documento haber por onde podemos ir, e mentres tanto non teflamos as
directrices xerais como ven dixo o Sr. Alcalde, eu creo que o Plan esta no aire, nos
pouco podemos facer, pofier tal, se as directrices da Xunta no van por ahi. Sabedes
gue hai un Plan que foi anulado por sentenza do Tribunal Supremo, que a Xunta
parece ser non sei eu non fun a ningunha reunién posterior a eso, non quere
recofiecer ningun desenrolo do ano 1999, co cal xa vos podedes imaxinar a
dificultade que conleva eso, non recofiece os nucleos rurais, deixa urbanizaciéns
fora de ordenacion, entonces ahi cabe unha negociacidn politica que nos dirixa as
directrices por onde podemos nos tirar, e a partir de ahi traballar todos, xa digo eu
non lle veria maior importancia porque ademais a competencia é da Xunta, a Xunta
da por boé emite o oficio dicindo que as alegaciéns das Administracidns que estan
implicadas na avaliacién ambiental estratexica xa emitiron o informe, polo tanto eu
creo que esto é un paso adiante, e o que nos obriga é a traballar todos nesta
direccién, haber si somos capaces de quitalo, polo tanto mifia intervencidon remata
aqui dicindo que eu non lle vexo moito sentido as peticidons que fai aqui en canto os
tres acordos da Mocién, porque como se di que esto vai a ir a Comisién unha vez
nos remitan o documento para empezar a traballar.

Toma a palabra o voceiro do Partido Popular D. José Manuel Cendan Fernandez :
Eu creo que aqui a nos se nos quitaria a dubida se por parte do Sr. Secretario se
nos informara se nos fixera un informe, nos queremos saber Sr. Secretario se o
proceso administrativo por parte da Xunta de darlle validez, se eso ten legalidade
ou non ten legalidade, se haberd que volver a empezar o proceso de novo como di
o BNG ou se o proceso sigue, e se corrixen as deficiencias que poida haber, nos
temos esa dubida que nos resposte o Sr. Secretario e asi votaremos, senén non
podemos, porque aqui se esta acusando de que o proceso € irregular, e que se
volva o proceso 4 inicio, entdn nos queremos saber se por parte da Xunta con facer
estar rectificacions, ten validez e se pode seguir co proceso adiante, ou hai que
volver a empezar.

Interven o Sr. Secretario: Nos non somos quen para entrar a calificar a
actuacién da Xunta de Galicia, a lei establece que se remitira 4 Xunta de Galicia o
documento de Inicio, a Xunta de Galicia establece que someterase a informacion



publica en funcién do Plan ou programa, eles someteron a informacién publica tres

veces, correxiron e entrou o documento de referencia, co cal estd rematado.

Toma a palabra o Sr. Manuel Cendan, entonces nos si o proceso é legal, o
proceso rematado pola Xunta é legal, non cabe ningunha dubida que é asi, énon é
como di o BNG de que hai que empezar de novo?.

Resposta o Sr. Alcalde, o terd que dicir a Xunta e Urbanismo, e dicir para a
Xunta esta ben, é un tema de competencia autondmica, e eles a consideran
evacuada, a Xunta considera a competencia evacuada, a dindmica que é que nos lle
digamos a Xunta como ten que facer as cousas e ser quisquillosos nos seus
tramites e logo esperar que eles non sexan quisquillosos nos nosos tramites, si para
eles esta ben, ¢Qué lles vou a impugnar eu?, esto é un toma e daca onde hai que
ter efectivamente pois unha situaciéon de negociacién complicada que temos que
salvar nove nucleos rurais, entonces nos advertimoslle en funcién do escrito do
BNG da constatacion deste feito, eles din que o tramite esta evacuado e correxido,
€ un tramite deles non noso, entonces eu pediria que este Pleno de por evacuado o
trdmite que a propia Xunta considera por evacuado, a propia Xunta di que o
trdmite esta feito, € mais nos envia o documento de referencia para seguir a
tramitacién do Plan, que lle vamos a dicir que non nos vale.

Sr. Manuel Cenddn, eu preguntaba se é legal e se esta ben.

O Sr. Secretario resposta que lles correspondera eles, os prazos son: remitido o
documento de inicio, tefien 3 meses para devolver o documento a referencia 3
meses, e 0s dous meses que falades vos e no proceso de integracidon da aprobacién
inicial que antes era un 1 e agora son dous meses, se refire a aprobacion inicial non
a exposicion publica.

Sr. Alcalde: A aprobacidn inicial ainda non a fixemos, eu penso que si vamos a
examinar a legalidade dos pasos da Xunta, e que nos vamos a eternizar na
tramitacién do Plan, aparte que non nos corresponde a nos examinar a legalidade
dun tramite que non é da nosa competencia.

Sr. Luis Cendan: Eu creo que esto xa non da para mais, ademais a competencia
municipal quedou ben clara cando o Concello manda un oficio & Xunta para que se
aclare a situacién, si recofecen a legalidade do tema, eu creo que non da mais
xogo esto.



Sr. Alcalde: Aqui cada un ten velar por facer os seus tramites ben, e nos como

Concello os estamos a facer ben, e mais, avisamos por escrito dunha posible coxa
deles, nos fumos dilixentes, detectamos esa doble publicacién e o puxemos de
manifesto, e eles din que non pasa nada, hai que seguir non hai alegaciéns, non hai
interesados perxudicados, aqui quen computou os trinta dias desde calquera das
datas se lle admitiron as alegacidéns, non hai perxudicados, para recurrir en dereito
hai que ter unha lexitimidade activa, a lexitimidade activa é do interesado, non hai
perxudicados interesados, para que vamos a volver a pofier todo desde o principio
se non hai ninguen que quedou fora, estamos diante do principio de economia
procesal, que consiste loxicamente en mater as actuacions administrativas, porque
efectivamente o principio de conservacién do acto asi o di, se non hai dereitos
importantes afectados e cuestions de nulidade, bueno pois o principio de
conservacion do acto se non hai perxudicados, e conservar o acto, por un principio
de economia procesal, entonces a Administracion Autonomica conserva o acto,
bueno pois é un tema da stia competencia, non son eu quen para decirlle que non
o ten que conservar, si considera que pode salvarse o acto, polo principio de
conservaciéon o conserva, eu que lle vou a dicir que non o conserve.

Toma a palabra o Sr. Secretario Xeral: A Lei Galega de Medidas Urxentes en
materia de ordenacion do litoral, establece “Regulacién Ambiental, estan
sometidos a Ordenacién Ambiental Estratexica os seguintes instrumentos: ....b)
Plans Xerais de Ordenacién Municipal,”. O Organo promotor elaborara un informe
de sostenibilidade ambiental de acordo ...... , O Plan aprobado inicialmente con
todos os documentos que o integran inclue o Informe de Sostenibilidade
Ambiental, sometido a informacién publica e consultas durante un prazo minimo
de dous meses, que coincide coa aprobacién inicial do Plan, cando é aprobacién
inicial se somete novamente a informacién publica, entonces aqui se somete o
informe de referencia, sin embargo a Xunta de Galicia pon no paragrafo 7 “O
Organo ambiental no prazo de tres meses desde a recepcion da documentacion
elaborard a memoria ambiental cuias determinacidns teran caracter vinculante e
deberdn quedar reflexadas no documento do Plan que se aprobé de forma
provisional e defenitiviamente. E dicir a Xunta de Galicia ten tres meses para
devolver o documento de referencia, e logo unha vez aprobado provisionalmente o
Plan deberd sometelo a informacién publica por periodo de dous meses tanto o
documento de referencia como a aprobacién inicial. A Xunta de Galicia estableceu
un prazo en funcién do Plan o tramite que se trate.



O Sr. Alcalde Presidente, que este é un acto da Xunta, polo que pide que se retirase

a Mociodn.

Toma a palabra o Sr. Mesias Farias: queria puntualizar un par de cousas, nos
coincidimos en que é un documento moi importante, e entonces nos queremos
gue os pasos que se vaian dando que sexan firmes e que non haxa lugar a dubidas,
entonces aqui quen se esta a complicar é a Xunta, e aqui o recofiecemos todos, nos
dicimos que o Concello fai o papel, e tamén recofiecemos que si hai alguen que
erra pois que erre, pero o que hai aqui é un detalle, que nos somos o drgano
promotor, os interesados en que esto vaia ben, somos nos, entonces nos
entendemos que debemos esixir polo menos que nos den unha contestacion, e ahi
acabades de dicir que entrou o documento de referencia, polo tanto a Xunta xa se
pronunciou o documento a min me parece que foi nun prazo record, me parece, se
hoxe estamos a 26 de xaneiro e xa entrou o documento de referencia, cando tifian
tres meses para respostar, me parece demasiado rapido non, despois decides que
a Xunta que entende que esta ben, e nos non temos constancia de que a Xunta
respostara ao que lle preguntou o Concello que era a respecto de que si esas datas
que foron catro, non foron tres que foron catro, e que ademais o penultimo prazo
remataba mais tarde que o ultimo, entonces claro a nos nos xurden todas estas
dubidas non, e logo que nos entendemos que a Lei 9/2006 di que a fase de
consultas sobre a versién preliminar, eu entendo que a versién preliminar é esta,
do Plan aprobado que inclue o informe de Sostenibilidade Medioambiental implica
as seguintes actuaciéns, hai di posta a disposicion do publico, consultas das
Administraciéns Publicas afectadas e o publico interesado que dispora dun prazo
minimo de 45 dias para ser examinados e formular observacidns, claro hai si que
concreta os prazos.

O Sr. Alcalde di que eso é lexislacidn Estatal.

O Sr. Mesias Farias di que na Galega non concreto os prazos,.

Sr. Alcalde: A Galega si que concreta, di os que diga en funcién do programa, os que eles

estimen en funcion do programa, e neste caso cando a competencia é autonomica, que é a

ordenacion do territorio, esta claro que a lexislacion autondémica exclue a Estatal, a Estatal

aplicarase en Murcia que o mellor non ten a Autonomia competencia sobre a Ordenacién do

Territorio, entonces neso dos prazos eu o consultei e o de 30 dias é o xenerico, aplicarono a

nos e a outros Concellos que fan PXOM, non aplicaron o de 30 dias so para Ares, tamén o estd

facendo A Capela, eu preguntei e me dixo que lle aplicaron 30 dias, debe ser o que se aplica os

Concellos da nosa medidita, claro eu non digo que eso o apliguen A Coruia, A Corufia



seguramente non, pero Ares e A Capela bueno, trinta dias é mais que suficiente somos trinta
mil habitantes.

Rematado o debate sometese a votacién a peticién da Alcaldia de que o tema quede
enriba da mesa, porque considerar que é un tramite de competencia Autonomica, e o Pleno do
Concello por 7 votos a favor (6 PSdeG-PSOE, 1 NAL), 2 votos en contra ( 2 BNG) e 4 abstencidns
do Grupo Municipal do P.P, acorda deixar o asunto sobre a mesa.

C) MOCION DO BNG: Rexeitamento medidas Real Decreto Lei 20/2011, de
medidas urxentes en materia orzamentaria.

Dase conta da Mociéon do BNG sobre o Rexeitamento Medidas Real Decreto Lei
20/2011 de medidas Urxentes en materia orzamentaria que seguidamente se
transcribe:

EXPOSICION DE MOTIVOS

0 Gobernd Central vén de aprobar o Real Decreto-Lei 20/2011, de medidas urxentes en materia

orzamentaria, que inclde o incremento do Imposto de Bens Inmdbeis de Natureza Urbana (IBl).

Neste RDL, o Gobernd Central do PP impon unha suba dos tipos de gravame do IBI, que non
poderd ser inferior a 0,50 no 2012 e a 0,60 no 2013. E varia entre o 10%, 6% e 4%, en funcidn da
antigiiidade da revision catastral -antes de 2002 (10%), entre 2002 e 2004 (6%), e entre 2008 e 2011
(4%). Este incremento vai afectar gravemente aos concellos galegos, xa que son mais do 70% os
concellos de Galiza que fixeron a sda ultima valoracion catastral antes de 2002. En todos estes
concellos, o incremento sera do 10% do imposto e afectard a totalidade dos inmdbeis de uso
residencial. Ademais haberd mais de 100 concellos nos que a suba supora nos recibos do Bl un
incremento do 50% en dous anos, xa que estan aplicando o tipo minimo fixado pola lei, e agora

obrigaselles desde o Gobernd Central a que o tipo non sexa inferior a 0,50 en 2012 e 0,60 en 2013.

A medida do gobernd do PP no Estado vén botar por térra as previsions que adoptaron os
concellos antes do 1 de xaneiro, en canto 4 actualizacidn de taxas e impostos, que se fixeron tendo
en conta a situacion econdmica municipal e dos seus habitantes, que agora venen a sufrir este ano e
0 préximo unha nova e forte suba de impostos, acumulandose o incremento aprobado polo

Gobernd Central aos incrementos aprobados por moitos concellos para 2012.

Isto supon indubidabelmente un ataque frontal @ autonomia local, por ser os concellos os

que tefien a posibilidade de fixar os tipos impositivos do IBI, venddse abocados a un incremento que



vai repercutir gravemente na economia das familias e constituindo unha medida do PP desde o

gobernd do Estado que despreza a competencia municipal de poder utilizar os seus mecanismos

tributarios para xerar os ingresos necesarios para o correcto equilibrio das stas finanzas.

A medida adoptada polo gobernd do Estado resulta, ademais de invasora das competencias
locdis, inoportuna e escapista das stas responsabilidades, porque escapa 4 necesidade dunha
reforma urxente do financiamento local para incrementar a contia de participacion nos ingresos do
Estado (PIE) por parte dos concellos galegos, integrandoa plenamente nos orzamentos da Xunta de
Galiza e aplicando criterios de reparto que tefia en conta o maior custe dos servizos en Galiza,

derivado da dispersidn poboacional e do envellecemento dos habitantes do noso pais.

Pero, tamén, fronte a esta medida tan inxusta do Gobernd Central, xunto co incremento da PIE e o
recofiecemento de criterios especificos para Galiza, existe a alternativa de aumentar a capacidade financeira
dos concellos coa cesion de novos tributos, dotar de maior eficacia 4 loita contra a fraude fiscal e por preservar
que os concellos poidan decidir sobre os seus propios instrumentos tributarios para equilibrar os seus
orzamentos, coa debida corresponsabilidade fiscal.

Diante desta grave medida que obriga a un incremento impositivo que
prexuddicara @ cidadania, cun grave impacto nas economias domésticas e que invade as competencias
municipais, correspdndelle ao Gobernd galego actuar para preservar a autonomia dos concellos galegos, e non

optar polo silencio complice diante da inxusta imposicion do Gobernd Central.

Por todo o exposto é polo que o grupo municipal do Bloque Nacionalista Galego solicita do
Pleno da Corporacidn Municipal a adopcién do seguinte

ACORDO

1. Manifestar o rexeitamento ao incremento do tipo de gravame do IBI que figura no RDL 20/2011
por se tratar dunha medida absolutamente inxusta que invade as competencias dos concellos e

obriga a unha politica impositiva onerosa para as economias da cidadania.
2. Instar ao Gobernd Central 4 retirada do incremento do Bl fixado polo RDL 20/2011.
3. Solicitar do Presidente da Xunta de Galiza a:
a. Instar do Goberné do Estado & retirada do incremento do IBI fixado no RDL 20/2011.

b. Instar do Goberné do Estado a proceder a unha reforma urxente do financiamento local, de

tal xeito que se incremente a contia de participacion nos ingresos do Estado por parte dos concellos e



dita participacidn se integre plenamente nos orzamentos da Xunta de Galiza. Tendo en conta nos
criterios de reparto o maior custe dos servizos no noso pais, derivado da dispersidn poboacional e do

envellecemento da mesma.

c. Impulsar un Plan de Financiamento Local coa cesidon de novos tributos e capacidade

normativa sobre os mesmos, asi como medidas para a mellora efectiva da loita contra a fraude fiscal.

4. Dar traslado deste acordd ao Presidente da Xunta de Galiza, Presidente do Gobernd do Estado e

portavocias dos grupos parlamentares do Parlamento galego.

Toma a palabra o Voceiro do BNG Sr. Fernandez Permuy: Bo dia a todos e a
todas, esta é unha Mocién que o BNG ven de presentar en todos os Concellos de
Galiza, logo de que o Goberno Central aprobara o Real Decreto Lei 20/2011 onde
inclue un incremento do IBI ainda que sabemos que é noso Concello non lle vai a
afectar porque non entra dentro das datas de aplicacién, pero bueno nos aqui vemos
invadidas as competencias locais e ainda por riba tamén vemos que perxudica
gravemente a cidadania, este tipo de gravame sube un 10% as revisidns catastrais
anteriores 6 2002, un 6% as que se atopan entre o 2002 e o 2004, e un 4% as
comprendidas entro o 2008 e o 2011, todo isto tense que ter en conta a actualizacién
das taxas que fixeron os Concellos, antes do 1 de xaneiro deste ano, polo tanto con
estes datos dende o BNG vemos que a maior subida do 10% afecta un 70% dos
Concellos da Galiza, enton non so é que afecte os Concellos sendn que afecta a
cidadania que é quen soporta as subidas deste IBl e tamén supdn indudablemente un
ataca frontal a Autonomia dos Concellos que son os que mellor velan polos vecifios e
gue saben a situacion que esta vivindo cada vecino, polo tanto dende o BNG se pide :

1 Manifestar o rexeitamento ao incremento do tipo de grdvame do IBI que figura no RDL
20/2011 por se tratar dunha medida absolutamente inxusta que invade as competencias
dos concellos e obriga a unha politica impositiva onerosa para as economias da

cidadania.
2 Instar ao Gobernd Central 4 retirada do incremento do IBI fixado polo RDL 20/2011.
3 Solicitar do Presidente da Xunta de Galiza a:

a. Instar do Goberné do Estado & retirada do incremento do IBI fixado no RDL 20/2011.



b. Instar do Goberné do Estado a proceder a unha reforma urxente do financiamento local, de

tal xeito que se incremente a contia de participacién nos ingresos do Estado por parte dos concellos e
dita participacidn se integre plenamente nos orzamentos da Xunta de Galiza. Tendo en conta nos
criterios de reparto o maior custe dos servizos no noso pais, derivado da dispersidon poboacional e do

envellecemento da mesma.

¢. Impulsar un Plan de Financiamento Local coa cesidon de novos tributos e capacidade

normativa sobre os mesmos, asi como medidas para a mellora efectiva da loita contra a fraude fiscal.

4. Dar traslado deste acordd ao Presidente da Xunta de Galiza, Presidente do Gobernd do Estado e

portavocias dos grupos parlamentares do Parlamento galego.

Aberto o turno de intervenciéns toma a palabra o voceiro de NAL SR. Luis Cenddn: Moi
brevemente, o voceiro do BNG afirmou que o Concello de Ares non lle repercute en
nada, eso non é decilo e quedar ahi o tema, 6 Concello de ares non lle afecta porque se
vifieron facendo os deberes ben, porque si non se houbera feito a revisién do 2006,
hoxe entrariamos no paquete da subida do IBI, se ti fas un agravio comparativo dos
demadis Concellos, independentemente de que o imposto sexa un motivo de
demagoxia e sexa antipopular, porque todas as subidas sabemos que son
antipopulares sobre todo as dos impostos pero ti sabes a situacién real na que
estamos, que os Concellos a parte de estar afogados econédmicamente, o goberno a
situacidon que ten de déficit busca unha solucién a través do IBI, e resulta que claro a
hora de aplicar a Lei houbo Concellos que non fixeron os deberes, esa é a realidade,
pois a eses que non fixeron os deberes tefien que tratar de igualar con os que foron
facendo as cousas como se tefien que facer, nada mais xusto, porque nos vamos a
pagar mais de IBl que os de Mugardos, por poner un exemplo que non sei se o
adoptou ou non adoptou no ano 2006, onde esta a igualdade, entonces comprenderas
gue a subida de Impostos é un tema antipopular, pero a situacion é a que &, o xusto
serd que todos en funcidn duns parametros paguemos todos igual, agora neste
Concello se acaba de subir o IBI, e ainda quedando por baixo de moitos Concellos, pero
hai moitos outros que non chegan nin 6 40%, eso non é xusto, porque os cidadans de
Ares temos que pagar unha cantidade e os de Moeche outra, polo tanto eu sei que se
poden facer moitas argumentacions con respecto a esto pero eu desde logo, o vexo
bastante xusto a situacion que esta caendo que o que menos pague, que se vaia
igualando 6 resto de Concello, polo tanto mifia posicién vai a ser a abstencion.



Toma a palabra o voceiro do PP Sr. Manuel Cendan: Eu creo que defineu

correctamente o voceiro do BNG que 6 Concello de Ares non lle afecta, creo que xa se
manifestaron algunhas situacién das que se acometeron nos ultimos anos, pero deixar
claramente aqui que o IBl é unha competencia local que a recadacidn lle corresponde
6 Concello e a repercusion é do Concello, non é certo que se lle esta quitando
autonomia local, e eso se rixe polo Real Decreto 2/2004 de 5 de marzo, creo que o
incremento de recadacién por parte dos Concellos, dicir que a situacion de crise
econdmica que estan agobiadas tanto os Concellos como as Comunidades Autonomas,
e as Deputacions e tefien que facer unha devolucidon é Estado dos exercicios 2008 e
2009, creo que esto vai a beneficiar as arcas municipais que son as que tefien que dar
0s servicios e se encontran nun agobio econdmico bastante grande, creo que este
imposto foi aprobado con limite dun ano, que os tipos de gravame pasan dun 0,4 a un
0,6 e que ten limitada a sua autonomia; ao mesmo tempo nos queremos deixar claro
gue por parte da Mocién do BNG se di que por parte dos Concellos se ten que recadar
mais e por outra banda estdn rexeitando este Decreto, creo que esa non é maneira de
proceder, as Entidades Locais tefien unha situacién precaria xeralmene, e creo que
esto ben a suplir moitas situacidén a parte de que recentemente polo Goberno Central
se anunciou que polas Comunidade Autonomas e os Concellos que as aportaciéns que
tifan que devolver que pasan de cinco anos a dez, creo que eso xa & un agobio
econdmico que vifiamos pagando, que tinamos que devolver, que é unha situacién que
€ un balén de osixeno para que as Administracidons poidan non verse asfixiadas nos
tempos que estamos correndo, creo que non cabe moita dudbida, que rexeitar a
Mocién unico que por parte do BNG, nos presentamos aqui unha transacional, se se
admite que seria:

“Instar 6 Goberno de Espafia para que proceda a una reforma urxente do
financiamento local, de tal xeito que os criterios de reparto da participacion dos
Ingresos do Estado se tefia en conta o maior custo dos servicios no noso Pais, derivado
da dispersién poboacional e do envellecemento, “. Nos si se recolle esta transacional a
votariamos e senon rexeitariamos a Mocion.

Toma a palabra o Voceiro do Partido Socialista Sr. Fernandez Lago: Noso grupo
entendemos que vamos a apoiar este rexeitamento, pero entendemos o seguinte: que
por parte do Goberno Central, se cometeu un fraude electoral, por activa e por pasiva
se nos dixo en todo momento durante a campafia que non se ian a subier os impostos,
ese foi o seu gran lema de campaiia, e 4 primeira de cambio o que fan e pegarnos na
cara e o que fan é subir os impostos dunha maneira bastante forte. Evidentemente
este Concello tifia os deberes feitos como ben se dixo aqui, e a nos non nos afecta,



pero evidentemente a medida nos parece totalmente inxusta, nos volvemos a repetir
qgue fixemos unha subida do IBI, moi moi escasa respecto a outros Concellos cercanos
como pode ser Neda estamos 3 puntos por debaixo deles, pero si e verdade que esta
medida nos parece totalmente inxusta, polo tanto nos vamos a votar a favor da
Mocidn.

Interven novamente o voceiro do BNG Sr. Fernandez Permuy: Ben eu queria
aclarar un temifia, os Concellos que revisaron o IBl no 2002 e no 2004 ¢tamén fixeron
os deberes, non?, e 0s que o revisaron no 2008 e no 2011 tamén, e se lles sube un 6 e
un 4% respectivamente, e hai Concellos que lles suben un 6 eun 4 e estan por riba de
Ares, non samente Ares senén tamen o fixeron os demais Concellos.

O Sr. Alcalde, di que facer a revisiéon no 2008 ou no 2011, significa como moito
gue revisaron hai pouco, pero non que revisaran ben, eu podo revisar no 2008 cunha
subida do 1%, entonces o Goberno a quen ten uns IBIS equitativos dentro dun marxe
razoable non os afecta, quen loxicamente por IBlI negase a recadar o que debia, o
impon o Goberno, entonces non é certo e dicir que os que revisaron no 2008 non
significa que o fixeran ben, nos o fixemos ben, porque nos estamos dentro dos
marxenes que debemos estar, por eso non nos afecta.

O SR. Fernandez Permuy, haber Julio igual hai Concellos que tamén estdn
dentro deses marxenes, e tamén os revisaron.

Resposta o Sr. Alcalde que a quen lle suben e a quen ten uns tipos impositivos
de risa, esa é a verdade Anxo, a quen ten uns tipos impositivos de risa, a quen ten uns
tipos impositivos de risa non lle suben porque xa estamos loxicamente equiparados,
hai uns marxenes, entonces é certo, hai situacién que loxicamente estan corrixidas
porque o nivel de recadacidn loxicamente estd nun baremo aceptable, hai abusos,
hoxe en dia da vergofia reconecelo, ainda hai Concellos que non cobran a auga, que
non cobran a recollida do lixo, que non fan politica fiscal, porque o mellor e quedar
ben cos vecinos, pero hoxe hai que facer politica fiscal, entonces os gobernos que non
a fixeron a fai o goberno por eles, que pasa que a fai un goberno que mentiu, a fai un
goberno que dixo por activa e por pasiva que non ia a subir os impostos, ese é o gran
drama deste Goberno, a fai un Goberno que mentiu 4 cidadania nas pasadas eleccions,
polo tanto nos vamos a votar a favor da vosa Mocién, porque o Goberno non estd
lexitimado para facer esto porque non lle dixo 4 cidadania que ia a facer esto, e mais
lle dixo a cidadania todo o contrario, que subir os impostos era o propio de Zapatero,
entonces por eso vamos a votar a Mocidn, agora é certo o que di Luis, porque quen ten



os deberes feitos xa non ten impacto, porque o impacto o tivemos nos aprobando no
Pleno e pofiendo a cara, e dicir subimos tres puntos como fixemos efectivamente en
Decembro, os que no 2008 fixeron unha actualizacion sen subir nada agora a suben.

O Sr. Fernandez Permuy: decirlle o voceiro do PP que non vamos a aceptar a
emenda transacional, estamos de acordo con que os Concellos que se debe mirar as
economias dos Concellos, reformando a Lexislacion Local, hai si estamos de acordo,
nos non vamos a retirar a nosa Mocion.

Interven o Voceiro de NAL Sr. Luis Cendan: Eu simplemente dicir que non vou a
entrar en temas de indole politico, porque razéns habera, e o fondo da Mocidn esta
claro que é politico, esta foi unha medida que tomou o Goberno Central, e uns por
unhas razéns e outros por outras se posicionan, pero o que esta claro que a situacion é
a que é, o IBI é un imposto Municipal, polo cal hoxe gracias a Deus no caso concreto
que nos ocupa que é o de Ares, é o que pode solventar un pouco a situacion, e é a
Unica forma dada que a construccion o ICIO non se vai a recadar para a maoiria dos
Concellos, é a fonte de ingresos mais importantes que tefien as Administracidns Locais,
en canto os gastos que ti argumentabas das revisions do 2008 e todo eso, claro eso asi
dito no papel, ti sabes que unha cousa é aplicar os indices que hai que aplicar, incluso
os valores catastrais das vivendas, que seguro non estan na situacién do mercado, polo
tanto o goberno pon uns parametros, para que se cumplan e o que non os cumpre lles
aplica estas porcentaxes, eso esta basado nun estudio, nunhas estadisticas, e os
Concellos que non cumpren eses obxectivos lles aplican ese porcentaxe, eso non hai
gue ser moi listo para entendelo, o tema ten unha carga demagoxica importante,
porque subir as taxas non lle gusta a ninguen, entonces facer politica con ese tema
nestas circunstancias a min me parece licito, pero non tefio que dexiar de recofiecer
gue a situacion é a que é e ademais por onde veinen os tiros e en que esta basada,
cada un é responsable de facer a politica que queira, polo tanto o meu voto vai a ser a
abstencién.

Toma a palabra o voceiro do Partido Popular Sr. Manuel Cendan: Nos en primeiro lugar
non solicitamos que retirarades a Mocion, nos prentamos que mantefias a Mocion,
pero con esa transacional, cun punto 5 nada mais. Con respecto a intervencion do Sr.
Alcalde e do Voceiro do PSOE, dicir que si e certo que houbo que tomar unhas medidas
gue o Partido Popular na campafa habia presentando a non subida de impostos, pero
dicir que a entrada do goberno por parte do Goberno anterior se mentiu, se pasaron
datos oficiais enganosos, ata no mesmo debate da toma de posesion do Presidente do
Goberno, por parte da Vicepresidenta Economica do anterior goberno, ali cando o



candidato a Presidencia do Goberno o SR. Rajoy estaba falando dos datos estaba
falando do 6% a Sra. Vicepresidenta Economica dicia que si que era o 6%, tres ou catro
dias despois nos atopamos que era un 8,2%, estamos falando de 26.000 milléns de
euros, dicir claramente tamén que o compromiso por parte do Goberno do Estado,
que esto vai a ser puntual e que vai a ser a un ano, para corrixir esta situacion e baixar
a debeda 6 4,4%, eso é a verdade e o resto de engafos, o que enganou non so as
Comunidades Autonomas e os Concellos foi o Partido Socialista , eu creo que a
situacion é a que hai, e que se atoparon cun furado de 26,000 milléns de euros, que
esa é unha cantidade considerable que hai que asumir, e o goberno que tivo que ser
valente e tomar as medidas que houbo que tomar, que a situacion é lamentable
estamos en recesién cun 5,3 milléns de parados, e a situacion de herdaron é unha
situacion precaria, e dun pais en recesion xa o di todo, nos non estamos pola retirada
da Mocidn, a autonomia Local esta tocada, e hai que facer unha Lei para financiar esto,
e mais en Galicia, esta é unha aposta que se ven facendo por parte da Xunta de Galicia,
xa gobernada polo PP ou gobernada polo bipartito, de esta reclamaciéon porque nos
temos unha poboacién cunha extensidn, temos mais nucleos de poboaciéon que toda
Espafia, creo que esto ten que ser considerado, eso ten que se recofiecido sexa o
goberno que sexa, non e o mesmo facer unha obra para levar un servicio en Galicia
que facelo no resto de Espaiia. E con respecto do tema do IBI da recadacion que habia
Concellos que cumprian ou non cumprian eso é verdade, hai que facer unha politica
fiscal, unha Administracion Moderna, que hai ainda hoxe Concellos que non se pagan
impostos, eso é insolidario porque ¢ final eses Concellos tefien unha recadacién e
tefien que tirar da Xunta de Galicia, da Deputacion Provincial ou do Goberno do
Estado, e creo que eso é inxusto totalmente. Que dicir que por parte da Deputacién
Provincial e a Xunta de Galicia, que os Concellos que non cobren impostos non van a
recibir axudas, eso estd aprobado xa e os Concellos que non modernicen a situacién e
non cobren impostos non van a percibir axudas, eso esta ben aqui todo o mundo ten
gue participar, e todo o mundo ten que pagar, o final porque fixeron mal as cousas e
son insolidarios, o final sae todo do mesmo bolsillo e son os cidadans os que pagan as
consecuencias.

O Sr. Alcalde pregunta o voceiros do BNG se acepta a emenda.
Resposta este que si.

Sr. Alcalde: Aceptada a emenda como punto 5 dos acordos a tomar, sometese a
votacion e o Pleno do Concello por unanimidade acorda prestarlle a slia aprobacion.



Acto seguinte e antes de entrar no turno de rogos e preguntas, polo Sr. Alcalde-
Presidente, pregunta os voceiros dos grupos se tefien alguna Mocidén para someter a
consideracion do Pleno pola via de urxencia, non presentandose ningunha.

PUNTO NUM. 12.- ROGOS E PREGUNTAS.-

Toma a palabra o voceiro do BNG Sr. Mesias Farias: Un par delas: Na
reorganizacion das Comisiéns Informativas, no documento que presentou o PSOE, a
composicion da Mesa de Contratacidon non ben nas Comisidons, eso é porque se vos
pasou.

Resposta o Sr. Alcalde, porque queda igual.

Sr. Mesias Farias: A outra pregunta, era a respecto da Xunta de Goberno Local, vemos
gue ahi se fai o cambio 6 reincorporarse Alma, pero nos sorprende que se deixe fora
responsable de urbanismo, porque entedemos que é unha area moi importante e
deberia estar na Xunta de Goberno, maximo cando se deixou unha praza, porque se
poden cubrir un tercio, nos sabemos que esto é competencia do Alcalde e que non
temos nada que dicir, simplemente se hai algunha cuestién do porque desa vacante.

Resposta o Sr. Alcalde, que a razén e que a Alcaldia Presidencia, preside todas as
Comisions, entonces todo o que vai a Urbanismo eu o vexo, o que vai a Servicios
Sociais eu o vexo, pero o que ven por exemplo José Juan na rua, ou o que ve Alma
falando cos de servicios o contan, ou eu loxicamente non o sei, os demais os vexo nas
Comisiéon que presido, en consecuencia estd o voceiro normal porque temos que
disefiar as politicas de grupo, e despois esta Alma e José Juan porque efectivamente
tefien unhas situacions onde moitos dos temas non van a Comisién, todos os de
Urbanismo e os de Servicios Sociais tamen, e xa as presido eu, e en urbanismo temos
unha situacién de cara 4 elaboracién do Plan uns traballos que os coordina Luis o de
NAL, pois efectivamente Luis de NAL, tampouco estd na Comisidon de Goberno, porque
neses temas o Alcalde ten informacidn directa, a parte deixar un Concelleiro do PSOE
fora non me parece, porque somos 6 e na Comisidon pode haber 5, deixar un so fora,
non me parece moi ético e poderia ser obxecto de malas interpretacions, e eso tamen
axuda a que non haxa malas interpretacions.

Interven o Voceiro de Partido Popular, Sr. Manuel Cendan: En primeiro lugar
gueria que nos explicaras que aqui hai unha resolucién que se fai por parte de Dona
Maria Blanca Cortizas que é a Directora do Colexio con respecto a un traballador do



Concello e que por parte do Concello se abreu un expediente informativo, queremos
gue nos informes porque parece ser que o tempo cando vai pasando lle pon a un ou lle
quita a razén, nos aqui no goberno que me tocou a min vivir, tivemos discrepancias,
bastantes disputas polo tema do conserxe do Colexio, o tema das competencias se tifia
que facer ou non facer as labores, tifia un rechazo unanime por parte dos traballadores
do almacen, e o final nos vemos aqui nunha situacién que o final hai algiin comentario,
pero eu quero que por parte do Sr. Alcalde se nos explique aqui a situacién, posto que
nas Comisions de Persoal, non se deu conta desto, este é un tema da Comision de
Persoal, e ademais un tema importante como este, nos temos a curiosidade de saber
porque se chegou a este expediente informativo, e cales son os enfrentamentos entre
a direccién do Colexio e o Traballador Municipal.

Resposta o Sr. Alcalde: Eu creo que efectivamente este tema ven motivado por un
cambio na direccién do Colexio, porque como comprenderas Manuel, José Carlos
Pérez Manteiga é o mesmo, a José Carlos Pérez Manteiga non o cambiamos, a Freire
lle valia, entonces se a Freire lle vale, sabendo que é persoal Municipal 6 servicio da
Direcciéon dun Centro, se a Freire lle vale non hai conflicto, na tla época a Freire lle
valia, agora efectivamente cambia a Direccién, bueno pois @ nova Directora non lle
vale, o que cambia é a Direccién do Centro, non cambia o traballador que é o mesmo,
a dicir a nova Direccidn respecto deste Traballador ten outras expectativas, e entonces
este traballador considera que suas expectativas son as de sempre, as que se
reproducian con Freire de Director, e Blanca di que non, que Freire era un Director
pero agora a Directora é ela, entonces hai se produce un conflicto, que ti non o tifias
porque a Freire lle valia, a tin non te protestou o Director do Colexio, a min si me
protestou a Directora do Colexio, entonces tefio que abrir un expediente informativo
gue lle digo que paso dela.

O Sr. Cendan di que a min me protestaban os traballadores do Concello, e
presentaron mais de 40 escritos, e a APA, cada semana tina unha reunién con eles.

O Sr. Alcalde, di que a aqui é a Directora, a Directora di que aqui hai un problema,
entonces é o que cambiou, José Carlos segue sendo o mesmo, e posiblemente siga a
facer o mesmo, con Freire non habia conflicto, a Freire lle valia, viu unha nova
Directora e di que a min esto non me vale, e claro hai que abrir un expediente
informativo, se nomeou loxicamente un Instructor e hai que escoitar as partes, agora
estd claro que aqui hai un conflicto entre o traballador e a direccidon do Colexio, esta
claro que a Direccion do Colexio é nova e presenta outras expectativas, e o traballadar



que di que non que esas novas expectativas, que el estivo no Colexio con outra
direccion e non lle pedian eso.

O Sr. Manuel Cendan: Eu creo que entro una etapa de Vila, cando se convocou
a praza, nas bases estdn as competencias do conxerse e ten que estar recollido en
algln lado mais, e por eso nos temos que rexir, e temos que saber se cumpre ou non
cumpre estas obrigaciéns, eso é o minimo que hai que facer.

Resposta o Sr. Alcalde, que é o que vamos a ver no informe, pero vamos
conflicto co Concello ningun.

Toma a palabra o Sr. Luis Cendan, creo que apuntabas ben cando dicias que o
tema era da direccidon do Colexio e o traballador, que pasa que o traballador facia e
seguramente segue a facer o mesmo, entonces habia un conflicto entre o encargado e
el, sobre as competencias que o mesmo contrato definian que non as queria facer, que
pasaba que o Colexio 6 Concello lle mandaba periddicamente un escrito onde habia
unhas irregularidades en canto a limpeza, roturas de grifos, etc., se lle enviaba o
traballo 6 traballador se lle daba a orde e o traballador do Colexio, este dicia que non
tifia tempo, é mais o amparaba cun escrito xustificando polo Director do Colexio, polo
gue non podes actuar. Xusto agora o contrario, cambia a Direccién do Colexio e
seguramente este segue facendo o mesmo pero a Direccion non o xustifica, outra
cousa foi o que se derivou de ahi, unha desautorizacion dos Concelleiros, eso xa é
outro cantar, pero eu creo que o tema o enfocaches ti moi ben, que agora a Directora
ve o que fai, e di que esto non me vale para nada e non esta disposta a xustificalo, e
ese é o problema.

O Sr. Alcalde di que hai un Instructor nomeado e agora escoitadas as partes
veranse as obrigas loxicamente do traballador, e loxicamente a Direccién do Centro
terd que respetar o contrato que ten este traballador, en consecuencia instruirase o
expediente informativo e adoptarase unha solucién.

O Sr. Manuel Cendan: Con respecto 6 de Konkreto, diante da serie de contenciosos, e
co fin de aclarar, queremos que se nos diga cal é a situacion real desa urbanizacion.

Resposta o Sr. Alcalde, que a situacion real e que hai loxicamente uns informes
técnicos, que determinan con claridade que é o que ten que exucatar KONKRETO para
gue lle den licencia de primeira ocupacion, e o resto son consecuencias do conflicto
gue existe ahi, existe un vecifio que se considera perxudicado e que inicia



procedementos con toda a lexitimidade, e logo tamén hai compradores que
compraron pisos que logo resulta que era oficinas.

O Sr. Manuel Cendan pregunta e agora o Contencioso que ven de Vigo.

O Sr. Alcalde resposta, que nos non lle damos a licencia de primeira ocupacion, e eles
consideran que tefien dereito a licencia de primeira ocupacion, o non darlles a licencia
de primeira ocupacion consideran que lles fixo dano, e loxicamene piden
Responsabilidade Civil Patrimonial, se consideran que a actuacién do Concello non se
correspondeu a Dereito, agora temos Sentenzas onde amparan as nosas suspensions,
ata agora non perdimos ningunha Sentenza, e se dixo que a suspensién non fora
correcta. Eles tefien a sede social en Vigo e todas as denuncias son en Vigo.

O Sr. Manuel Cendan: pregunta polo tema da calefaccién que pasa, eu vefio todos e
cando levo dez minutos ou un cuarto de ahora abaixo non se aguanta de frio.

Resposta o Sr. Alcalde, eu non tefio calefaccion no meu despacho, non a quero para
aforrar, eso é de cada un, entonces eu no meu despacho a tefio pechada sempre, vefio
con budanda e non me desabrigo, entonces eu persoalmente son partidario de que os
responsables politicos tomemos conciencia, os traballadores non, os traballadores que
cada un faga o que queira, se queres que se te pofia a calefaccion vai Agustin a mirar o
que pasa.

O Sr. Manuel Cendan, eu non son moi usuario da calefaccién, a tefio apagada
moitas veces, pero cando votas unha hora ou duas horas ali quieto sen calefaccién, te
colle o frio.

O Sr. Alcalde, te digo que calefaccién hai, gas-oil tamén hai, e eu no meu
despacho de momento a pechei, a tefio pechada desde sempre, eso signfica que
funciona, e eu entrei en despachos de traballadores e ali funciona perfectamente,
mandaremos o técnico a mirar, porque 6 mellor hai algo co aparato que tes ti
concretamente, agora coa calefaccidon non pasa nada, uns a tefien apagada e outros a
tefien encendida pero funcionar funciona, entonces serd unha cuestién do radiador e
vamos a mirar se esta atascado ou pasa algo.

O Sr. Fernandez Permuy: Nos queriamos saber a que se debe a Resolucion da Alcaldia
nam. 3/12 onde se lle concede o Clube Nautico de Ares, unha achega econémica por
importe de 5000 euros para o desenvolvemente de diversas actividades, mais que
nada porque o Clube Nautico no tifia solicitada a axuda do ano 2011, entonces claro
gueriamos saber un pouco a que ben esta subvencién.



Resposta o Sr. Alcalde: No orzamento figuran subvenciéns nominativas e subvenciéns
gue loxicamente van a concurrencia competitiva, hai unha seire de actos que non va
concurrencia competitiva porque son fixos, con este concretamente eu me atopei, é a
regata Concello de Ares, eu non a creei, desde que eu cheguei a Alcaldia o Concello
paga a Regata “Concello de Ares”, igual que paga a regata de traifias do clube de
Remo, entonces claro o que acontece sempre vai nominativo porque mentres axa
regata de traifias Concello de Ares, o que acontece sempre se lles da
nominativamente, e logo cada un ahi elixe, por exemplo o Clube Nautico se lle da
nominativamente a que financia a Regata, por certo eu non a creei, me dixeron que
era o que se lles vina dando, pero non van a outra subvencidn, non van concurrencia
competitiva na outra xa non a solicitan, porque consideran que xa se lles da bastante.
O Clube de Remo se lle paga a regata de Traifias, pero bueno ademais efectivamente,
unha cuestién de potenciar o deporte de base e de dignificar os nosos remeiros. Se os
demadis clubes fan a regata no seu Concello, os nosos remeiros tamen, e estes tamen
solicitan a de concurrencia competitiva, porque, pois porque tefien desplazamentos a
Sevilla, e outros lugares e tefien moitos gastos que &6 longo do ano son dificiles de
soportar.

Interven o Sr. Sixto Galiano: O Partido Popular solicitou un Pleno Extraordinaria que
legalmente vaise a celebrar o dia 30, e dito esto na ultima xunta de Voceiros, tefio
entendido que por non retirar a solicitude, solicitou o Sr. Alcalde a sua retirada, que ia
a quitar unha nota de prensa dicindo que se ia a celebrar o Pleno Extraordinario
simplemente para cobrar o que é o Pleno.

Resposta o Sr. Alcalde que non sacou a nota de prensa porque a Xornalista
estivo de baixa.

O Sr. Sixto Galiano: dito esto me parece unha razén peregrina, eu me negd a esto,
entonces como un Concelleiro deste foro que estamos aqui, creo que por dereito
temos dous Plenos extraodinarios, é tal que non é polo difieiro, que dis ti que é polo
difieiro, ata o punto que no mes de decembro non se fixo o Pleno Ordinario ni
ningunha Comisién Informativa.

Resposta o Sr. Alcalde, porque o 12 de decembro morreu un Concelleiro, e eso fixo
unha desorganizacién nas Comisiéns, e parte do feito de morrera un Concelleiro xa é
un feito moito importante, o grupo de Goberno non ten por que ir a un Pleno cun voto
menos.



O Sr. Sixto Galiano: pero sen embargo si que houbo cinco comisiéns de goberno.

O Sr. Alcalde: Hai unha cada semana, sempre, e o concelleir fallecido non formaba
parte da Comisidon de Goberno.

O SR. Sixto Galiano:; Eu se solicito un Pleno Extraordinaria é porque tefio dereito a
solicitalo, e se quitas unha nota prensa dicindo que é por difieiro, eso é unha mentira,
de feito, no mes de decembro houbo cinco Comisiéns de Goberno, e eu nunca dixen
gue era por difieiro, cada Concelleiro que non ten adicacion exclusiva cobra 224 euros
por cada Comisién de Goberno.

O Sr. Alcalde: E os teus tamen o cobraban que o puxeron eles.

SR. Sixto Galiano: A pregunta é porque non se convocou ningunha Comisidon
Informativa no mes de decembro.

Sr. Alcalde: Nesa Xunta de Voceiros, se colleu a solicitude do PP e se lle dixo que si a
todo, se dixo o que pedides o facemos, e seguides pedindo o Pleno igual, porque se o
gue pedides o dimos, solicitades o Pleno para que proxecto vaia a unha Comisidn, e os
dixen que si, entonces para que o Pleno, se me solicitas o Pleno para que esto se
debata no Pleno eu non tefio nada que dicir, pero eso non o solicitachedes, entonces
aprender a solicitar correctamente os Plenos., entonces para que o Pleno. O que
pedides xa os dixen que si, e queredes facer o Pleno igual, entonces entende que é
para cobralo, para outra cousa non.

O Sr. Manuel Cenddan: Nosoutros solicitamos un Pleno o dia 29 de decembro, en base a
gue nos no Pleno anterior non tifilamos informaciéon, sabiamos que solicitaron unha
subvencién en base a un proxecto, pero non cofieciamos o proxecto, o proxecto non
pasou a ningunha comisién informativa, eu un dia saia do Concello as duas darte e me
atope unha persoa.

Sr. Alcalde: vamos por partes esto son rogos e preguntas, estas son preguntas dirixidas
o Alcalde, ti pediches ver o proxecto e se te ensefiou, vamos por parte se fai un
proxecto que é competencia da Alcaldia, pides ver o proxecto e se te atende, pides
outra cousa que non se tire o palco e non se tira o palco, onde esta problema, por riba
pides un pleno e te digo que si o que solicitas. Si queres supendemos o Pleno do lunes
e o facemos agora.

Sr. Manuel Cenddn, non tes razén, esto esta para o luns.



O Sr. Sixto Galiano, di que a razéon da peticidon do Pleno non é unha razén monetaria,
guero que te quede claro. Esto non é un xuizo no que exista un acordo antes de entrar
na sala, o que non pode ser e que a semana anterior se diga que si, esto esta solicitado
desde hai un mes.

Sr. Alcalde: perdona vamos por parte, ti tes os teus dereitos e eu tefio os meus,
entonces vamos a discriminar cales son os meus e cales son os teus, o teu e pedir un
Pleno sobre o que a ti te da a gana e o pediches sobre eso, a min solicitude do teu
pleno a convocou eu ou o Secretario, e estou no meu dereito deixo que a convoque o
Secretario, e na primeira Xunta de Voceiros, na inmediata os digo acepto todo o que
me pedides, desde o momento no que o acepto porque antes non o aceptaba, é
evidente que houbo un cambio nas decisions do equipo de goberno, por certo un
cambio que pediches vos, eu non fun a manifestarme ali, entonces na primeira Xunta
de voceiros que en decembro non houbo porque faleceu un Concelleiro na primeira o
Voceiro lle digo acepto todo o que me pides, e o Voceiro me di non pero quero o Pleno
igual. Non vamos a reproducilo agora temos Pleno o Luns.

E non tendo mais asuntos para tratar e sendo as once horas horas e cincuenta
e sete minutos do dia 6 comenzo sinalado polo Sr. Alcalde-Presidente, levantase a
sesion de todo o cal eu como Secretario dou fe.

O ALCALDE, O SECRETARIO



